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Schriftliche Anfrage

des Abgeordneten Martin Hagen FDP
vom 26.08.2020

BuRgelder MaskenverstoRe

Mit Wirkung vom 25. August 2020 wurden in Bayern die Buf3gelder fir Verstdlie gegen
die Maskenpflicht erhoht.
Begriindet wurde dies mit einem Anstieg der Corona-Fallzahlen.

Ich frage die Staatsregierung:

1. Wie hat sich Zahl der VerstolRe gegen die Maskenpflicht seit deren Ein-
fuhrung am 27. April 2020 entwickelt (bitte fur jede Kalenderwoche fur die
einzelnen Regierungsbezirke und die bayerischen GroR3stadte angeben)? ....... 2

2.a) Liel sich in den Tagen und Wochen vor der Erhéhung der BuRRgelder ein
Anstieg der VerstdRRe gegen die Maskenpflicht erkennen, die die Anhebung

der H6he des BuRgelds von 150 auf 250 Euro rechtfertigen?...........ccccococeee 2
b) Falls ja, sind neben der Erhéhung der BuRgelder weitere MalRnahmen ge-
plant, um die Bevolkerung zum Tragen der Masken zu animieren? ................... 2
c) Falls sich kein Anstieg verzeichnen lasst, worauf beruht die Erhéhung des
BURQGEIAS danN? ... e e e a e e e 2
3.a) Wie wird die Einhaltung der Maskenpflicht kontrolliert, um die Bu3gelder
P AUV =T4 o= T Te =T o OO P PP 3
b) Ist eine Verscharfung der Kontrollen geplant?..........ccccceviiiiiiie e 3
4, Wie hoch ist jeweils die Summe der Einnahmen aufgrund von BuRgeldern
fur VerstoRe gegen die Maskenpflicht in den einzelnen Regierungsbezirken
und in den bayerischen GroRsStadten? ...........cceeiiiiiiiiii i 3

5.a) Steht den handelnden Behoérden bei der Entscheidung, ob ein Bul3geld
verhangt wird, ein Ermessen Zu?............ooooiiiiieiiee e 3
b) Gibt es entsprechende Hinweise/Richtlinien seitens des Staatsministeriums
des Innern, fir Sport und Integration (StMI) oder des Staatsministeriums
fur Gesundheit und Pflege (STIMGP)? ....coooiiiiii e 3
c) Falls ja, wie lauten diese im Wortlaut?............coooiiiii e, 3

Hinweis des Landtagsamts: Zitate werden weder inhaltlich noch formal tGberprift. Die korrekte Zitierweise liegt in der Verantwortung der
Fragestellerin bzw. des Fragestellers sowie der Staatsregierung.

Drucksachen, Plenarprotokolle sowie die Tagesordnungen der Vollversammlung und der Ausschiisse sind im Internet unter www.bayern.landtag.de — Dokumente abrufbar.
Die aktuelle Sitzungstibersicht steht unter www.bayern.landtag.de — Aktuelles/Sitzungen/Tagestibersicht zur Verfiigung.
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Antwort

des Staatsministeriums fiir Gesundheit und Pflege im Einvernehmen mit dem
Staatsministerium des Innern, fiir Sport und Integration
vom 04.11.2020

Bei der Beantwortung wurde der Sachstand vom 26. August 2020 zugrunde gelegt.

1. Wie hat sich Zahl der VerstoRe gegen die Maskenpflicht seit deren Ein-
fuhrung am 27. April 2020 entwickelt (bitte fiir jede Kalenderwoche fiir die
einzelnen Regierungsbezirke und die bayerischen GroRstidte angeben)?

Eine verlassliche Aussage zur erfragten Entwicklung der VerstdRRe gegen die Masken-
pflicht I&sst sich nicht treffen.

Die fir die Ahndung von Ordnungswidrigkeiten nach dem Infektionsschutzgesetz
zustandigen Kreisverwaltungsbehoérden fuhren keine detaillierten Aufzeichnungen der
Verstofle gegen die Bayerische InfektionsschutzmalRnahmenverordnung. Statistiken
hierzu werden von den Kreisverwaltungsbehdrden nicht erstellt. Insbesondere erfolgt
keine Erfassung der BuRgeldverfahren nach Kalenderwochen.

Die gewinschten Daten kdnnten nur durch Einsichtnahme in jedes einzelne Bul3-
geldverfahren ermittelt werden. Angesichts der seit Beginn der Corona-Pandemie in
Bayern sehr hohen Arbeitsbelastung bei den Kreisverwaltungsbehdérden ware eine
nachtragliche Einzelauswertung nur mit unvertretbaren Aufwand maglich. Soweit Uber-
haupt eine zahlenmaRige Erfassung bei den jeweiligen Kreisverwaltungsbehoérden er-
folgt, wurden bis zum 26. August 2020 mindestens 1803 Maskenverstt3e in Bayern
erfasst. Zum Teil wurden allerdings — aufgrund des hohen Arbeitsanfalls — etwaige
BulRgeldbescheide noch nicht erlassen. Insoweit ist die Aussagekraft dieser Zahl ein-
geschrankt. Rickschlisse auf die tatsachliche Beachtung der Maskenpflicht kdnnen
auch deshalb nur beschrankt gezogen werden, weil eine llickenlose Aufklarung von
Verstdllen in diesem Bereich naturgemal nicht mdglich ist.

Da nur vereinzelt Riickmeldungen zur Anzahl von VerstoRRen erfolgten, ist eine be-
lastbare Aussage Uber eine Entwicklung nicht moglich.

2.a) LieB sich in den Tagen und Wochen vor der Erh6hung der BuRgelder ein
Anstieg der VerstoRe gegen die Maskenpflicht erkennen, die die Anhebung
der Hohe des BuBRgelds von 150 auf 250 Euro rechtfertigen?

b) Falls ja, sind neben der Erh6hung der BuRgelder weitere MaBnahmen ge-
plant, um die Bevolkerung zum Tragen der Masken zu animieren?

c) Falls sich kein Anstieg verzeichnen lasst, worauf beruht die Erh6hung des
BuBgelds dann?

Wie bereits in der Antwort zu Frage 1 ausgefiihrt, ist eine belastbare Aussage Uber die
zeitliche Entwicklung der Zahl der Verstofe nicht moglich. Die Erhéhung des Regel-
satzes im BuRRgeldkatalog Corona-Pandemie erfolgte nicht aus dem Grund, dass in den
Wochen vor der Anhebung des Regelsatzes besonders viele MaskenverstdRe durch
die bayerischen Kreisverwaltungsbehdrden und die Bayerische Polizei festgestellt wor-
den sind, sondern weil die Maskenpflicht zunehmend in der Offentlichkeit infrage ge-
stellt wurde. Durch die Anhebung des Regelsatzes von 150 Euro auf 250 Euro wurde in
dieser Situation unterstrichen, dass die Maskenpflicht ein wesentliches und zentrales
Instrument zur Eindammung der Corona-Pandemie ist, solange keine entsprechenden
Medikamente oder ein Impfstoff zur Verfligung stehen, und dass der Missachtung die-
ser Pflicht deshalb ein erheblicher Unrechtsgehalt zukommt. Zudem zeichneten sich vor
der Anhebung des Regelsatzes wieder steigende Infektionszahlen ab; auch aus diesem
Grund war es veranlasst, die Minderheit derjenigen, die in dieser Hinsicht gesellschaft-
liche Solidaritat und Verantwortungsbewusstsein vermissen lassen, auch durch eine
erhohte BuRgeldandrohung zur Einhaltung der Maskenpflicht zu bewegen.
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3.a) Wie wird die Einhaltung der Maskenpflicht kontrolliert, um die BuBgelder
zu verhdangen?

GemalR § 87 Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 65 Satz 1 der Zustandigkeitsverordnung sind grund-
satzlich die Kreisverwaltungsbehdrden fur die Verfolgung und Ahndung von Ordnungs-
widrigkeiten im Zusammenhang mit dem Infektionsschutzgesetz zustandig.

Daneben hat die Polizei Kontrollaufgaben ilbernommen und nimmt Anzeigen auf, die
zur Sachbearbeitung und Ahndung den Kreisverwaltungsbehoérden vorgelegt werden.
Zudem steht den Polizeibediensteten unter den Voraussetzungen der §§ 55 ff. Ord-
nungswidrigkeitengesetz (OWiG) die Mdglichkeit offen, Maskenverstofie im Wege des
Verwarnungsverfahrens schnell und effektiv abzuhandeln. Der weit Uberwiegende An-
teil der Kontrollen erfolgt durch Beamte der Polizei. Die Bayerische Polizei setzt dabei
auf ein ganzheitliches Konzept bestehend aus KontrollmaRnahmen im taglichen Dienst
sowie gezielte Schwerpunktaktion. Festgestellte VerstoRe werden unter Beachtung
des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit konsequent zur Anzeige gebracht.

Soweit die Kreisverwaltungsbehdrden neben der Polizei Kontrollen durchfihren, er-
folgen diese innerhalb der Organisationsstruktur durch die Ordnungsamter oder die
kommunalen und stadtischen Ordnungsdienste. AulRerdem achten im Rahmen anderer
spezifischer Kontrollen auch die Mitarbeiter anderer Behordenteile, wie beispielsweise
Lebensmittelkontrolleure bei ihren Kontrollen im Lebensmittelbereich (z. B. Supermark-
te, Gaststatten), auf die Einhaltung der Corona-Malinahmen.

b) Ist eine Verscharfung der Kontrollen geplant?

Eine allgemeine Verscharfung von anlassunabhangigen Kontrollen ist derzeit nicht ge-
plant. Dies schlie3t entsprechende Reaktionen und KontrollmalRnahmen je nach der
ortlichen Entwicklung des Infektionsgeschehens nicht aus.

Die Bayerische Polizei analysiert die Einhaltung infektionsschutzrechtlicher Vor-
schriften, wie beispielsweise der Maskenpflicht, fortwahrend.

Auf Basis einer ganzheitlichen Lagebeurteilung wird die Art und Weise der Durch-
fuhrung erforderlicher Kontrollen stets fiir den Einzelfall festgelegt.

4. Wie hoch ist jeweils die Summe der Einnahmen aufgrund von BuBgeldern
fiir VerstoBe gegen die Maskenpflicht in den einzelnen Regierungsbezirken
und in den bayerischen Gro3stadten?

Soweit eine betragsmallige Erfassung bei den jeweiligen Kreisverwaltungsbehérden

erfolgt, wurde zuriickgemeldet, dass bislang Bufgelder in Hohe von 228.637,50 Euro

festgesetzt wurden. Hiervon entfallen 32.640,00 Euro auf die Landeshauptstadt Min-

chen, 5.105,00 Euro auf die Stadt Nurnberg und 24.650,00 Euro auf die Stadt Augs-

burg. Zum Teil sind die erlassenen Bultigeldbescheide noch nicht rechtskraftig, sondern

liegen aufgrund von erhobenen Einspriichen den Amtsgerichten zur Entscheidung vor.
Erganzend wird auf die Antwort zu Frage 1 Bezug genommen.

5.a) Steht den handelnden Behorden bei der Entscheidung, ob ein BuBgeld ver-
héngt wird, ein Ermessen zu?

b) Gibt es entsprechende Hinweise/Richtlinien seitens des Staatsministeriums
des Innern, fiir Sport und Integration (StMl) oder des Staatsministeriums
fir Gesundheit und Pflege (StMGP)?

c) Falls ja, wie lauten diese im Wortlaut?

Die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten liegt nach § 47 Abs. 1 Satz 1 OWiG im pflicht-
gemalen Ermessen der Verfolgungsbehdrde. § 73 Abs. 1a Nr. 24 Infektionsschutzgesetz
(IfSG) sieht fur VersttRe gegen Rechtsverordnungen, die auf dem IfSG basieren, einen
BuRgeldrahmen bis 25.000 Euro vor. Den Bultgeldrahmen hat insoweit der Gesetzgeber
festgelegt. Um einen einheitlichen Vollzug in ganz Bayern zu gewahrleisten, wurde zur
Bayerischen Infektionsschutzmaflinahmenverordnung (BaylfSMV) ein entsprechender
BuRgeldkatalog, der als Richtlinie fur die Ahndung von Verstofien dient, erlassen. Im
jeweiligen BuRgeldkatalog werden Regelsatze fiir die einzelnen Verstt3e, darunter auch
fur VerstoRe gegen die Maskenpflicht, festgelegt. Von den Regelsatzen kann nach oben
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und unten abgewichen werden; die Vollzugsbehdrden sind an die Hohe des Regelsatzes
nicht strikt gebunden. Hier gelten die Regelungen des OWiG und zudem wurden in den
Bufigeldkatalog Ermessensausiibungshilfen mit aufgenommen. Der jeweils geltende
BuRgeldkatalog wird im Ministerialblatt verdffentlicht (zuletzt fur die 7. BaylfSMV am 2.
Oktober 2020: BayMBI. 2020 Nr. 563) und ist zudem auf der Homepage des Staats-
ministeriums fur Gesundheit und Pflege abrufbar. Auf diese Verdffentlichungen darf
Bezug genommen werden.
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